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Аннотация. Год назад Пленум Верховного Суда Российской Федерации принял Постановление 
№  49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного 
окружающей среде». В статье рассмотрены пункт 13 (о возмещении вреда путем взыскания 
причиненных убытков и (или) путем возложения на ответчика обязанности по восстановлению 
нарушенного состояния окружающей среды), пункт 14 (о применении судами такс и методик 
исчисления размера вреда, причиненного окружающей среде) и пункт 18 (о возможности возложения 
на ответчика обязанности по восстановлению нарушенного состояния окружающей среды при 
наличии проекта восстановительных работ) указанного постановления пленума и судебная 
практика, связанная с их применением. Сделан вывод о том, что для реального восстановления 
нарушенных объектов окружающей среды следует устанавливать стоимость восстановления 
таких объектов путем проведения судебной экологической экспертизы определения стоимости 
восстановления и готовить проекты рекультивационных и иных восстановительных работ.
Ключевые слова: возмещение вреда, окружающая среда, проект рекультивационных и иных 
восстановительных работ, таксы и методики исчисления размера вреда
Для цитирования: Михалева  Н.В., Голубева  С.Г. К вопросу о судебной практике в целях 
восстановления нарушенных объектов окружающей среды // Теория и практика судебной 
экспертизы. 2018. Том 13. № 4. С. 68–75. https://doi.org/10.30764/1819-2785-2018-13-4-68-75
Forensic Practices Related to Environmental  
Remediation Investigations
 Natal’ya V. Mikhaleva1,2, Svetlana G. Golubeva1
1The Russian Federal Centre of Forensic Science of the Ministry of Justice of the Russian Federation, 
Moscow 109028, Russia
2People’s Friendship University of Russia, Moscow 117198, Russia
Abstract. A year ago the Supreme Court of the Russian Federation issued its Plenum Decree No. 49 «On 
some issues of applying legislation regulating environmental damage remediation». The paper examines 
several sections of the decree, including Section 13 (on damage compensation by recovery of costs and (or) 
making the defendant liable for site remediation), Section 14 (on the court’s use of fees and environmental 
damage assessment methodologies) and Section 18 (on the possibility of making the defendant liable 
for environmental remediation if a remedial action plan is already in place), as well as forensic practices 
involved in their enforcement. The authors conclude that substantive remediation of environmental 
damage requires the assessment of potential costs of remedial action by means of forensic environmental 
investigation and preparation of recultivation and other remedial project plans.
Keywords: remediation, environment, environmental remediation project, fees and methodologies for 
damage assessment
For citation: Mikhaleva  N.V., Golubeva  S.G. Forensic Practices Related to Environmental Remediation 
Investigations. Theory and Practice of Forensic Science. 2018. Vol. 13. No. 4. P. 68–75. (In Russ.). 
https://doi.org/10.30764/1819-2785-2018-13-4-68-75
Forensic Сasework
69Theory and Practice of Forensic Science Vol. 13, No. 4 (2018)
В Российской Федерации 2017 год был 
объявлен Годом экологии. В связи с этим 
представляется неслучайным, что имен-
но в этом году Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации (далее – Пленум 
ВС РФ) рассматривал вопросы применения 
норм экологического законодательства, и 
30.11.2017 указанным пленумом было при-
нято Постановление № 49 «О некоторых 
вопросах применения законодательства о 
возмещении вреда, причиненного окружа-
ющей среде» (далее – Постановление)1. 
В данной статье хотелось бы оста-
новиться на пунктах 13, 14 и 18 этого 
Постановления. 
Согласно п. 13 возмещение вреда мо-
жет осуществляться посредством взыска-
ния причиненных убытков и (или) путем 
возложения на ответчика обязанности по 
восстановлению нарушенного состоя-
ния окружающей среды (ст. 1082 ГК РФ2, 
ст. 78 Федерального закона от 10.01.2002 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» 
(далее – Закон об охране окружающей 
среды)3). Выбор способа возмещения при-
чиненного вреда при обращении в суд осу-
ществляет истец. Вместе с тем, принимая 
во внимание необходимость эффективных 
мер, направленных на восстановление со-
стояния окружающей среды, в котором она 
находилась до причинения вреда, наличие 
публичного интереса в благоприятном со-
стоянии окружающей среды, суд с учетом 
позиции лиц, участвующих в деле, и кон-
кретных обстоятельств дела вправе при-
менить такой способ возмещения вреда, 
который наиболее соответствует целям и 
задачам природоохранного законодатель-
ства (п. 1, 2 ст. 78 Закона об охране окру-
жающей среды, ч. 1 ст. 196 ГПК РФ4, ч. 1 
ст. 168 АПК РФ5).
Как показывает изучение судебной 
практики арбитражных судов за послед-
ние пять лет, в большинстве случаев они 
взыскивают с ответчиков денежные сред-
ства за причинение вреда объектам окру-
жающей среды. Например, решением 
Арбитражного суда Ханты-Мансийского 
автономного округа – Югры от 24.01.2014 
по делу № А75-9757/2013 с ответчика 
взыскана сумма вреда, причиненного ле-
1 «Российская газета», № 280, 11.12.2017.
2 «Собрание законодательства РФ», 29.01.1996, № 5, ст. 410.
3 «Российская газета», № 6, 12.01.2002.
4 «Собрание законодательства РФ», 18.11.2002, №  46, 
ст. 4532.
5 «Российская газета», № 137, 27.07.2002.
сам вследствие нарушения лесного зако-
нодательства6. Постановлением Второго 
арбитражного апелляционного суда от 
08.12.2016 по делу № А29-4169/2016 взы-
скана сумма ущерба, причиненного лесно-
му фонду при нарушении лесного законо-
дательства. Постановлением Двадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 
06.09.2017 по делу № А09-17878/2016 
взыскан вред, причиненный почвам на на-
рушенных земельных участках сельско-
хозяйственного назначения. Как видно из 
приведенных и многих других судебных 
актов арбитражных судов, взыскиваемые 
денежные средства называются судами 
по-разному: суммой убытков, суммой вре-
да, ущербом и т. п. В связи с этим необхо-
димо пояснить, что согласно ст. 1082 ГК РФ 
одним из способов возмещения вреда яв-
ляется взыскание убытков. Ущерб является 
частью убытков (ст. 15 ГК РФ). 
Если ответчик уже совершил действия, 
направленные на восстановление нару-
шенного им объекта окружающей среды, 
суд может отказать в удовлетворении иска 
о взыскании с него суммы вреда, причи-
ненного окружающей среде. Так, в поста-
новлении Федерального арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 27.01.2014 
по делу № А39-210/2013 оставлены в силе 
принятые ранее по делу судебные акты 
об отказе в иске в связи с тем, что ответ-
чик в установленный в предписании истца 
срок провел полное восстановление на-
рушенного земельного участка и привел 
его в надлежащее состояние. Решением 
Арбитражного суда Красноярского края 
от 13.09.2016 по делу № А33-28433/2015, 
оставленным без изменения постановле-
нием Третьего арбитражного апелляцион-
ного суда от 05.12.2016 по тому же делу, в 
иске отказано в связи с тем, что вменяемое 
ответчику правонарушение, выразившееся 
в засорении лесосеки порубочными остат-
ками, было устранено силами ответчика 
в полном объеме. При этом суд учел, что 
порубочные остатки являются природны-
ми компонентами, подверженными есте-
ственному гниению, и не наносят значи-
тельного вреда окружающей среде. По 
другому делу (решение Арбитражного суда 
Калининградской области от 22.12.2017 по 
делу № А21-1329/2017 и постановление 
Тринадцатого арбитражного апелляцион-
ного суда от 03.04.2018 по тому же делу) 
6 Здесь и далее использованы судебные акты с сайта  
http://ras.arbitr.ru/ (дата обращения: 22.07.2018).
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суд отказал в иске к ответчику о взыскании 
вреда, причиненного водному объекту, в 
связи с зачетом суммы фактических затрат 
ответчика на выполнение природоохран-
ных мероприятий на основании «Методики 
исчисления размера вреда, причиненного 
водным объектам вследствие нарушения 
водного законодательства», утвержденной 
приказом Министерства природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации от 
13.04.2009 № 87.
Если сумма вреда превышает сумму 
понесенных ответчиком расходов на вос-
становление нарушенного объекта окру-
жающей среды, суд может взыскать с от-
ветчика часть суммы вреда, превышающую 
понесенные им расходы. Примеры тому 
– постановление Восьмого арбитражно-
го апелляционного суда от 14.08.2017 по 
делу № А75-2667/2017, постановление 
Седьмого арбитражного апелляцион-
ного суда от 11.09.2017 по делу № А67-
62/2016 и постановление Арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 
21.12.2017 по тому же делу, постановление 
Арбитражного суда Западно-Сибирского 
округа от 23.04.2018 по делу № А67-
6614/2016.
Но иногда, даже если ответчик совер-
шил действия, направленные на восста-
новление нарушенного им объекта окру-
жающей среды, суд все равно взыскива-
ет с него сумму вреда – постановление 
Девятнадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 23.06.2014 по делу № А35-
11196/2013 (при вынесении постановления 
суд указал, что устранение последствий на-
рушения природоохранного законодатель-
ства и возмещение ущерба, причиненного 
окружающей природной среде в резуль-
тате этого нарушения, являются самосто-
ятельными действиями), постановление 
Арбитражного суда Волго-Вятского округа 
от 09.12.2016 по делу № А29-9472/2015 (в 
качестве основания для удовлетворения 
иска о взыскании суммы вреда суд указал, 
что проведение одной только рекультива-
ции не является способом полного возме-
щения причиненного экологического вре-
да, а является лишь средством устранения 
препятствий к воссозданию экологической 
системы), постановление Арбитражного 
суда Поволжского округа от 03.04.2018 по 
делу № А55-30068/2016 (по этому делу суд 
пришел к выводу, что ответчик не доказал 
выполнение всех комплексных работ по 
рекультивации земли). 
Судебных актов, в которых истец тре-
бует через суд, чтобы ответчик совершил 
определенные действия, направленные 
на восстановление нарушенных объектов 
окружающей среды, мало, но все же и та-
кие акты принимаются судами. Пример 
тому – постановление Арбитражного суда 
Северо-Кавказского округа от 11.04.2018 
по делу № А20-2400/2016, оставившее 
в силе постановление Шестнадцатого 
апелляционного арбитражного суда от 
11.12.2017 по тому же делу, которым суд 
обязал компанию возместить в натуре 
вред, причиненный водным биоресур-
сам реки Черек от эксплуатации Нижне-
Черекских ГЭС посредством искусствен-
ного воспроизводства молоди рыб каспий-
ского лосося и последующего их выпуска 
на территории Волжско-Каспийского ры-
бохозяйственного бассейна.
Кроме того, редко, но принимаются су-
дебные акты, согласно которым не взыски-
вается сумма вреда, причиненного объекту 
окружающей среды, как того требует истец, 
а со ссылкой на необходимость принятия 
эффективных мер, направленных на вос-
становление состояния окружающей сре-
ды (п. 13 Постановления), ответчик обязы-
вается совершить определенные действия. 
Например, решением Арбитражного суда 
Республики Башкортостан от 29.01.2018 
по делу № А07-17007/2016, оставлен-
ным без изменения постановлением 
Восемнадцатого арбитражного апелляци-
онного суда от 09.04.2018 по тому же делу, 
вместо оплаты суммы вреда на ответчика 
возложена обязанность возместить вред, 
причиненный водному объекту, в натуре 
путем проведения в срок, установленный в 
решении суда, восстановительных работ в 
соответствии с планами снижения сбросов 
загрязняющих веществ в окружающую сре-
ду с указанием конкретных мероприятий.
В силу п. 14 Постановления утвержден-
ные в установленном порядке таксы и мето-
дики исчисления размера вреда (ущерба), 
причиненного окружающей среде, отдель-
ным компонентам природной среды (зем-
лям, водным объектам, лесам, животному 
миру и др.), подлежат применению суда-
ми для определения размера возмещения 
вреда, причиненного юридическим лицом 
или индивидуальным предпринимателем 
(п. 3 ст. 77, п. 1 ст. 78 Закона об охране 
окружающей среды, ч. 3, 4 ст. 100 Лесного 
кодекса Российской Федерации7, ч. 2 ст. 69 
7 «Российская газета», № 277, 08.12.2006.
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Водного кодекса Российской Федерации8, 
ст. 51 Закона Российской Федерации от 
21.02.1992 № 2395-1 «О недрах»9). При 
отсутствии такс и методик определение 
размера вреда окружающей среде, причи-
ненного нарушением законодательства в 
области охраны окружающей среды и при-
родопользования, осуществляется исходя 
из фактических затрат, которые произве-
дены или должны быть произведены для 
восстановления нарушенного состояния 
окружающей среды, с учетом понесенных 
убытков, в том числе упущенной выгоды, а 
также в соответствии с проектами рекуль-
тивационных и иных восстановительных 
работ (абзац второй п. 1 ст. 78 Закона об 
охране окружающей среды). Равным обра-
зом указанные положения подлежат при-
менению при расчете размера вреда, при-
чиненного окружающей среде гражданами 
(п. 1 ст. 77 Закона об охране окружающей 
среды).
В настоящее время в России на феде-
ральном уровне утверждены следующие 
основные методики исчисления размера 
вреда, причиненного нарушенным объек-
там окружающей среды:
1) «Методика исчисления размера вре-
да, причиненного лесам, в том числе лес-
ным насаждениям, или не отнесенным к 
лесным насаждениям деревьям, кустар-
никам и лианам вследствие нарушения 
лесного законодательства» и таксы для 
исчисления размера ущерба, утверж-
денные Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 08.05.2007 
№ 27310;
2) «Правила расчета размера вреда, при-
чиненного недрам вследствие нарушения 
законодательства Российской Федерации 
о недрах», утвержденные Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
04.07.2013 № 56411;
3) «Методика исчисления разме-
ра вреда, причиненного водным объек-
там вследствие нарушения водного за-
конодательства», утвержденная прика-
зом Министерства природных ресурсов 
и экологии Российской Федерации от 
8 «Собрание законодательства РФ», 05.06.2006, №  23, 
ст. 2381.
9 «Собрание законодательства РФ», 06.03.1995, №  10, 
ст. 823.
10 «Собрание законодательства РФ», 14.05.2007, №  20, 
ст. 2437.
11 Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 08.07.2013.
13.04.2009 № 8712 (далее – Методика ис-
числения размера вреда водным объек-
там);
4) «Методика исчисления размера вре-
да, причиненного почвам как объекту ох-
раны окружающей среды», утвержденная 
Приказом Министерства природных ре-
сурсов и экологии Российской Федерации 
от 08.07.2010 № 23813 (далее – Методика 
исчисления размера вреда почвам);
5) «Методика исчисления размера 
вреда, причиненного водным биологиче-
ским ресурсам», утвержденная Приказом 
Федерального агентства по рыболовству 
от 25.11.2011 № 116614;
6) «Методика исчисления размера вре-
да, причиненного охотничьим ресурсам», 
утвержденная приказом Министерства при-
родных ресурсов и экологии Российской 
Федерации от 08.12.2011 № 94815;
7) «Методика исчисления размера 
вреда, причиненного объектам живот-
ного мира, занесенным в Красную кни-
гу Российской Федерации, а также иным 
объектам животного мира, не относя-
щимся к объектам охоты и рыболовства и 
среде их обитания», утвержденная при-
казом Министерства природных ресур-
сов Российской Федерации от 28.04.2008 
№ 10716.
Большое количество методик утвержде-
но и действует в регионах.
Таким образом, можно констатировать, 
что в настоящее время приняты методики 
исчисления размера вреда и/или таксы, 
которые распространяются практически на 
все объекты окружающей среды (исключе-
нием стал, пожалуй, только атмосферный 
воздух). 
Анализ судебной практики показыва-
ет, что в основном судами взыскивается 
сумма вреда (или сумма убытков), рассчи-
танная по таксам и методикам исчисления 
размера вреда (ущерба), причиненного 
окружающей среде или отдельным ком-
понентам природной среды. Так, Первый 
арбитражный апелляционный суд своим 
постановлением от 27.01.2014 по делу 
№ А43-6763/2013 оставил в силе решение 
12 «Российская газета», № 113, 24.06.2009.
13 «Бюллетень нормативных актов федеральных органов 
исполнительной власти», № 40, 04.10.2010.
14 «Бюллетень нормативных актов федеральных органов 
исполнительной власти», № 27, 02.07.2012.
15 «Российская газета», № 20, 01.02.2012.
16 «Бюллетень нормативных актов федеральных органов 
исполнительной власти», № 26, 30.06.2008.
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суда первой инстанции о взыскании с од-
ного из ответчиков компенсационной сто-
имости зеленых насаждений на основании 
методики. Решением Арбитражного суда 
Республики Коми от 22.03.2016, остав-
ленным без изменения постановлением 
Второго арбитражного апелляционного 
суда от 14.07.2016, с ответчика, на основа-
нии Методики исчисления размера вреда 
водным объектам, взыскан ущерб, причи-
ненный водному объекту. Восьмой арби-
тражный апелляционный суд своим поста-
новлением от 12.04.2018 по делу № А75-
6644/2017 оставил без изменения решение 
суда первой инстанции о взыскании вреда, 
причиненного почвам как объекту окружа-
ющей среды, рассчитанного на основании 
Методики исчисления размера вреда поч-
вам.
Лишь иногда судами взыскивается сум-
ма фактически причиненного ущерба17, как, 
например, в постановлении Арбитражного 
суда Центрального округа от 07.08.2014 
по делу № А23-963/2013, по которому ис-
тец (ООО «С») просил взыскать с ответчика 
(Водоканал) сумму ущерба, составляющую 
стоимость работ по очистке водоема, за-
грязненного в результате сброса сточных 
вод из канализационно-насосной стан-
ции. Также решением Арбитражного суда 
Московской области от 30.01.2018 по делу 
№ А41-40200/2017, оставленным без изме-
нения постановлением Десятого арбитраж-
ного апелляционного суда от 04.04.2018, с 
ответчика взыскана сумма ущерба в счет 
возмещения вреда, причиненного окружа-
ющей среде (недрам), рассчитанная судеб-
ным экспертом в его заключении.
В результате использования указанных 
выше методик определяется примерный 
размер вреда, причиненного нарушенному 
объекту окружающей среды. При этом со-
гласно ст. 1 Закона об охране окружающей 
среды под вредом окружающей среде по-
нимается негативное изменение окружаю-
щей среды в результате ее загрязнения, по-
влекшее за собой деградацию естествен-
ных экологических систем и истощение 
природных ресурсов.
Почему размер вреда получается при-
мерный? Потому что методика не может 
учесть все нюансы исследуемого события, 
в нее нельзя заложить конкретные харак-
17 В большинстве же случаев, как указывалось выше, 
взыскивается сумма вреда или убытков, рассчитанных на 
основании различных такс и методик, без учета реально 
понесенных расходов на восстановление нарушенного 
объекта окружающей среды.
теристики утраченных и (или) нарушенных 
естественных экосистем. 
Так, например, в Методике исчисления 
размера вреда почвам при определении в 
стоимостной форме размера вреда при за-
грязнении почв (п. 5 Методики) использует-
ся формула: 
УЩ
загр
 = СЗ х S x K
r
 x K
исх
 x Т
х
,
где: УЩ
загр
 – размер вреда (руб.);
СЗ – степень загрязнения, которая рас-
считывается в соответствии с п. 6 Методики;
S – площадь загрязненного участка 
(кв. м);
K
r
 – показатель в зависимости от глу-
бины загрязнения или порчи почв, кото-
рый рассчитывается в соответствии с п. 7 
Методики;
K
исх
 – показатель в зависимости от ка-
тегории земель и целевого назначения, на 
которых расположен загрязненный уча-
сток, рассчитывается в соответствии с п. 8 
Методики;
Т
х
 – такса для исчисления размера вре-
да, причиненного почвам как объекту окру-
жающей среды, при загрязнении почв, 
определяется согласно приложению 1 к 
Методике (руб./кв. м).
В силу п. 6 Методики исчисления раз-
мера вреда почвам степень загрязнения 
зависит от соотношения фактического со-
держания i-го загрязняющего вещества в 
почве к нормативу качества окружающей 
среды для почв. Представляется, что этот 
показатель более или менее учитывает ре-
альную ситуацию, возникшую в результате 
загрязнения почвы на земельном участке. 
Однако поскольку в Методике отсутствуют 
указания по оконтуриванию загрязненно-
го земельного участка, то фактически она 
применяется к точке, а не к площади за-
грязнения. 
Согласно п. 7 Методики, показатель в за-
висимости от глубины загрязнения или пор-
чи почв K
r
 рассчитывается в соответствии 
с фактической глубиной загрязнения или 
порчи почв. При глубине загрязнения или 
порчи почв до 20 см K
r
 принимается равным 
1, до 50 см – 1,3, до 100 см – 1,5,  до 150 см 
– 1,7, более 150 см – 2,0. В данном пункте 
Методики фактически вводится некий коэф-
фициент, который должен учитываться при 
расчете размера вреда. Но почему он имен-
но такой (1; 1,3; 1,5 и т. д.), а не какой-то иной 
(например, 1; 1,1; 1,2 ), не объяснено. 
В п. 8 Методики указано, что показатель 
в зависимости от категории земель и целе-
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вого назначения (K
исх
) определяется исходя 
из категории земель и целевого назначе-
ния. Для земель особо охраняемых терри-
торий K
исх
 равен 2; для мохово-лишайнико-
вых оленьих и лугово-разнотравных горных 
пастбищ в составе земель всех категорий – 
1,9; для водоохранных зон в составе земель 
всех категорий – 1,8; для сельскохозяй-
ственных угодий в составе земель сельско-
хозяйственного назначения – 1,6; для зе-
мель лесного фонда и земель иных катего-
рий, на которых располагаются леса – 1,5; 
для земель населенных пунктов (за исклю-
чением земельных участков, отнесенных к 
территориальным зонам производственно-
го, специального назначения, инженерных 
и транспортных инфраструктур, военных 
объектов) – 1,3; для остальных категорий и 
видов целевого назначения – 1,0.
В этом пункте Методики также введен 
коэффициент, увеличивающий размер 
вреда. Но зачем он нужен, тоже непонятно. 
Аналогичная ситуация складывается с 
расчетом вреда в результате несанкциони-
рованного размещения отходов производ-
ства и потребления (п. 9 Методики) и при 
порче почв в результате самовольного (не-
законного) перекрытия поверхности почв, 
а также почвенного профиля искусствен-
ными покрытиями и (или) линейными объ-
ектами (п. 10 Методики).
Между тем без внимания остается состо-
яние почвы на момент загрязнения. Оно не 
устанавливается, а как бы подменяется ис-
пользованием категории земель, что часто 
не отражает реального состояния качества 
почвы на исследуемом земельном участке. 
При исследовании других упомянутых 
выше методик исчисления размера вреда 
объектам окружающей среды также выяв-
лены их определенные недостатки [2–6]18.
В то же время привлечение судеб-
ных экспертов-экологов и проведе-
ние судебно-экологической экспертизы 
«Исследование экологического состояния 
объектов окружающей среды в целях опре-
деления стоимости восстановления»19 по-
18 Михалева  Н.В. Правовые и организационные аспекты 
использования специальных знаний в целях установления 
ущерба, причиненного экологическим правонарушением: 
дис. ... канд. юрид. наук. Москва, 2016. 217 с.
19 См. Перечень родов (видов) судебных экспертиз, 
выполняемых в федеральных бюджетных судебно-
экспертных учреждениях Минюста России, утвержденный 
приказом Министерства юстиции Российской Федерации 
от 27.12.2012 № 237 с изменениями, внесенными приказом 
Министерства юстиции Российской Федерации от 
29.10.2013 № 199.
зволяет с большей точностью установить 
стоимость восстановления конкретного 
нарушенного объекта окружающей среды. 
При расчетах размера вреда, причи-
ненного объектам окружающей среды, 
с использованием методик исчисления 
размера вреда и такс обычно получаются 
крупные суммы. Так, например, по данным 
Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации за 2017 год по 
делам, связанным с применением законо-
дательства об охране окружающей среды 
(подкатегория «о возмещении вреда»), ар-
битражными судами субъектов Российской 
Федерации было взыскано почти 2,4 млрд 
рублей20. С учетом того, что большинство 
исков о возмещении вреда объектам окру-
жающей среды предъявляются органами 
Росприроднадзора или аналогичными ор-
ганами субъектов Российской Федерации 
и они для расчета размера вреда использу-
ют в основном методики и таксы, эти круп-
ные суммы взыскиваются судами в пользу 
указанных органов и они должны быть пе-
речислены в бюджет.
Согласно абзацу 2 п. 6 ст. 46 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации21 суммы 
по искам о возмещении вреда, причинен-
ного окружающей среде, подлежат зачис-
лению в бюджеты муниципальных райо-
нов, городских округов, городских округов 
с внутригородским делением, городов 
федерального значения (Москвы, Санкт-
Петербурга и Севастополя) по месту при-
чинения вреда окружающей среде по нор-
мативу 100 процентов. Однако какая часть 
взысканных судом сумм реально поступит 
в бюджет и какая часть из поступивших 
сумм пойдет на восстановление конкрет-
ного нарушенного объекта окружающей 
среды, сказать затруднительно. 
В 2017 году на охрану окружающей сре-
ды было выделено 76 млрд руб., что соста-
вило 0,4 % от общих расходов бюджета и 
включает содержание всех соответствую-
щих государственных структур. 
Представляется, что для целей факти-
ческого восстановления нарушенного объ-
екта окружающей среды предпочтительнее 
добиваться, в том числе и через суд, разра-
ботки проектов рекультивационных и иных 
20 Сводный отчет о работе арбитражных судов 
субъектов Российской Федерации за 2017 год. Раздел  2 
«Результаты рассмотрения дел». http://www.cdep.ru/index.
php?id=79&item=4430 (дата обращения: 22.07.2018).
21 «Собрание законодательства РФ», 03.08.1998, №  31, 
ст. 3823.
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восстановительных работ и их выполнения. 
Установить же возможность проведения 
указанных работ и их стоимость можно в 
ходе проведения судебно-экологических 
экспертиз различных видов, включая судеб-
но-экологическую экспертизу определения 
стоимости восстановления.
На использование проектов рекультива-
ционных и иных восстановительных работ 
указывает и Пленум ВС РФ, который в п. 18 
постановления № 49 отмечает, что в силу 
п. 2 ст. 78 Закона об охране окружающей 
среды возможность возложения на ответ-
чика обязанности по восстановлению на-
рушенного состояния окружающей среды 
поставлена в зависимость от наличия про-
екта восстановительных работ, разработан-
ного и утвержденного с соблюдением тре-
бований действующего законодательства. 
Следовательно, суд, удовлетворяя требова-
ние о возмещении вреда в натуре, должен 
основываться на соответствующем проекте 
и указать на него в резолютивной части ре-
шения (ч. 5 ст. 198 ГПК РФ, ч. 5 ст. 170 АПК 
РФ). Однако сама процедура разработки 
таких проектов часто требует проведения 
инженерных изысканий, разработки про-
ектной документации, ее согласования, что 
не всегда возможно в период судебного 
рассмотрения. На практике при отсутствии 
такого проекта суд выносит решение о воз-
мещении вреда в денежной форме.
То есть возможность разработки проектов 
рекультивационных и иных восстановитель-
ных работ имеется, хотя, как показывает из-
учение практики арбитражных судов России, 
в настоящее время они довольно редко вы-
носят решения при наличии указанных про-
ектов. Да и органы Росприроднадзора не 
спешат их использовать [1]. 
В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 5 Федерально-
го конституционного закона от 05.02.2014 «О 
Верховном Суде Российской Федерации»22 
Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации дает судам разъяснения по во-
просам судебной практики в целях обеспе-
чения единообразного применения законо-
дательства Российской Федерации. Таким 
образом, приведенные выше разъяснения 
Пленума ВС РФ будут восприняты всеми су-
дами, составляющими систему федеральных 
судов общей юрисдикции и систему феде-
ральных арбитражных судов.
Однако представляется, что для целей 
восстановления нарушенных объектов окру-
жающей среды акцент нужно делать на ис-
пользовании возможностей судебно-эко-
логических экспертиз различных видов для 
определения стоимости восстановления 
таких объектов и на подготовке проектов ре-
культивационных и иных восстановительных 
работ.
22 Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 06.02.2014.
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